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Криминалистическое обеспечение деятельности ОВД по расследованию преступлений

тайники создаются зачастую в общедоступных 
местах.

Кроме этого, необходимо отметить, что во­
время выявленная информация может послужить 
установлению имущества добытого преступным 
путем, а последующее изъятие не допустит реа­
лизации возможности распорядиться указанным 
имуществом соучастниками и родственниками и 
(или) третьими лицами.

Следует обратить внимание, что в момент 
проведения осмотра места происшествия уста­
новленная информация должна быть продемон­
стрирована всем участвующим лицам. При нали­
чии технической возможности наиболее ценная 
информация подлежит распечатке, в данном слу­
чае необходимо каждый лист с информацией за­
верить подписями участвующих лиц. В том слу­
чае, если технические возможности отсутствуют, 
информацию, представляющую интерес, требует­
ся сфотографировать и скопировать на носитель

информации, который необходимо упаковать и 
опечатать надлежащим образом, о чем в прото­
коле осмотра места происшествия производится 
обязательная запись [1, с. 6].

Все вышеперечисленные действия должност­
ного лица, проводящего осмотр места происше­
ствия, следует возложить на квалифицированного 
специалиста, приглашенного им и обеспеченного 
всеми необходимыми техническими устройства­
ми [3, с. 49].

Исходя из вышеизложенного, по престу­
плениям, связанным с незаконным оборотом 
наркотических средств с использованием сети 
Интернет, следователем и (или) дознавателем при 
осмотре места происшествия и изъятии электрон­
ных носителей информации тактически верно 
будет привлечь специалиста, знаний и техниче­
ского обеспечения которого будет достаточно для 
успешного и своевременного обнаружения и изъ­
ятия доказательств.
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О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ОРГАНИЗАЦИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
СЛЕДОВАТЕЛЯ С ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНЫМИ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯМИ 

НА ПОСЛЕДУЮЩЕМ ЭТАПЕ РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Одним из путей совершенствования работы 
по раскрытию и расследованию преступлений яв­
ляется улучшение организации и осуществления 
взаимодействия следователя и оперативно-ра­
зыскных подразделений на всех этапах процесса 
расследования. Должная организация данной ра­
боты позволяет субъектам взаимодействия более 
полно и качественно решать поставленные перед 
ними задачи: быстрое и полное раскрытие пре­

ступлений, изобличение виновных и обеспечение 
правильного применения закона с тем, чтобы каж­
дый совершивший преступление был подвергнут 
справедливому наказанию и ни один невиновный 
не был привлечен к уголовной ответственности и 
осужден [5, с. 3].

В то же время анализ практики взаимодей­
ствия следователя с оперативно-разыскными под­
разделениями свидетельствует о наличии доста­
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точного количества недостатков и недочетов в ор­
ганизации данной работы. К их числу мы можем 
отнести и несовершенство системы взаимного 
обмена, особенно между следователями и опера­
тивными работниками из разных ведомств, несо­
гласованность при производстве следственных 
действий и оперативно-разыскных мероприятий. 
Следователи нередко нерешительно, а иногда и с 
недоверием относятся к оперативно-разыскной 
информации при планировании и производстве 
расследования, а оперативные сотрудники не 
всегда своевременно и качественно выполняют 
поручения следователя [6, с. 8].

Помимо общих недостатков и недочетов орга­
низации и осуществления взаимодействия в ходе 
процесса расследования преступления в рамках 
уголовного дела, мы также можем наблюдать 
иногда существенную разницу взаимодействия 
следователя и оперативных сотрудников и на раз­
личных этапах работы по расследованию престу­
пления.

В криминалистике процесс расследования 
традиционно делится на следующие этапы: 
первоначальный, последующий и заключитель­
ный (хотя имеются и иные деления на этапы) 
[2, с. 13]. Различия в первоначальных и после­
дующих этапах расследования заключаются в 
целях и задачах, которые достигают и решают 
следователь и оперативный работник на данных 
этапах.

Основная задача первоначального этапа пре­
допределила и его главную функцию -  поисково­
разведывательную деятельность следователей и 
взаимодействующих с ними сотрудников органов 
дознания, а также ведущую роль следственных и 
оперативно-разыскных версий. Как правило, на 
первоначальном этапе расследования усилия сле­
дователя и оперативных сотрудников направлены 
на установление лица (лиц), совершивших пре­
ступление. На этом этапе мы во многих случаях 
можем наблюдать достаточно тесное и эффектив­
ное взаимодействие следователя и оперативных 
сотрудников, т.к. их интересы практически со­
впадают на 100%. Установив лицо, совершившее 
преступление, первоначальный этап расследова­
ния завершается предъявлением первоначально­
го обвинения и избранием меры пресечения либо 
объявления в розыск.

После этого следователь переходит к после­
дующему этапу расследования, который харак­
теризуется тщательной проверкой собранных до­
казательств, доказыванием вины (невиновности) 
конкретных лиц.

Следует согласиться с мнением Р.С. Белкина, 
считающего, «что основная направленность по­

следующего этапа расследования преступлений -  
развернутое, последовательное, методическое до­
казывание» [3, с. 136].

И именно на последующем этапе расследо­
вания мы видим нередко совершенно иную си­
туацию в вопросах взаимодействия следователя 
с оперативными подразделениями. Причинами 
снижения активности, на наш взгляд, являются:

а) сотрудники оперативно-разыскных подраз­
делений считают свою главную задачу -  установ­
ление подозреваемого -  выполненной, и дальней­
шая работа по уголовному делу целиком и пол­
ностью лежит в процессуальной плоскости, т.е. 
возложена на следователя;

б) следователь, в свою очередь, также воспри­
нимает последующий этап как работу, полностью 
возложенную на него (доказывание), и при этом 
многие из них не знают о том, что на последу­
ющем этапе при должной организации взаимо­
действия дальнейшее расследование будет более 
эффективным.

Необходимо понимать, что доказывание вины 
происходит не только с помощью производства 
следственных действий, но и иных мероприятий 
непроцессуального характера.

Так, например, после установления виновно­
го и предъявления ему первичного обвинения не­
обходимо:

1) раскрыть все эпизоды его преступной дея­
тельности;

2) выявить и изобличить всех лиц, прямо или 
косвенно связанных с совершенным преступле­
нием и виновным;

3) установить полный объем преступной дея­
тельности;

4) определить размер ущерба, нанесенного го­
сударству и потерпевшему;

5) выявить имущество, добытое преступным 
путем;

6) установить полный комплекс причин и ус­
ловий, способствовавших совершению престу­
пления;

7) иные обстоятельства, влияющие на вино­
вность.

В большинстве случаев следователи на после­
дующем этапе расследования используют только 
процессуальную форму взаимодействия -  дачу 
отдельных поручений -  на основании п. 4 ч. 2 
ст. 38 УПК РФ [4, с. 78].

Однако для решения всех задач, стоящих пе­
ред следователем на последующем этапе рассле­
дования, о которых мы говорили выше, уровень 
взаимодействия с оперативными сотрудниками 
должен быть не ниже, чем на этапе установле­
ния виновного. Поэтому наряду с процессуаль­
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ной формой, необходимо организовать взаимо­
действие и в непроцессуальной форме убедив 
оперативных сотрудников в том, что работа по 
уголовному делу еще далеко не закончена.

Так, следователи нередко пренебрегают пол­
ноценным планированием последующего этапа 
расследования. Даже наличие обвиняемого и дача 
им признательных показаний требуют выдвиже­
ния различных версий как в отношении самого 
обвиняемого, так и полученной от него информа­
ции. В этом случае должна использоваться такая 
форма взаимодействия, как совместное плани­
рование, где сотрудники оперативных подразде­
лений с учетом специфики своей работы могут 
выдвинуть обоснованные версии и предложить 
конкретные мероприятия.

Совместное планирование способствует орга­
низованности взаимодействия следователя с опе­
ративными работниками, четкому разграничению 
обязанностей, правильному распределению име­
ющихся средств, а значит и повышению его эф­
фективности. Как верно отмечено А.М. Багметом, 
планирование следственных действий и опера­
тивно-разыскных мероприятий обеспечивает 
достижение высоких результатов в раскрытии и 
расследовании преступлений, поскольку все не­
обходимые мероприятия по уголовному делу уда­

ется провести оперативно и более качественно [1, 
с. 4].

На последующем этапе должна активно при­
меняться и такая форма, как взаимный обмен ин­
формацией. Если на первоначальном этапе рас­
следования в ходе установления подозреваемого 
основным источником информации являются 
оперативные подразделения, то на последующем 
этапе таким источником в большей мере являет­
ся следователь. Причем данная информация, как 
правило, получена из процессуальных источни­
ков, и следователи иногда считают ее незаслужи­
вающей оперативного интереса.

Также на последующем этапе расследования 
преступлений возможно использование и других 
непроцессуальных форм взаимодействия: со­
вместное обсуждение полученных результатов, 
участие в тактических операциях и комбинациях 
и др.

Важно также отметить, что руководители и 
сотрудники правоохранительных органов долж­
ны хорошо знать возможности всех форм взаи­
модействия на всех этапах расследования престу­
плений, комплексно применять их, не допускать 
межведомственных и местнических разногласий, 
понимать, что занимаются одним делом, служат 
одной цели -  борьбе с преступностью.
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